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1は じめに
本論文で、英語の等位接続構文、RNR搆 文、そ して、 日本語 の等位接続構文 に着 目し、これ ら
の構文が どのように処理されるのかを通 して、人間の文処理 に作業記憶がどの ような影響 を与 える
のかを明 らかにすることを目的 とする。文を処理す る際に、作業記憶は文構造を構築す るための情
報の処理、保持に重要な役割を果た している。 ところが、従来の理論言語学は文の派生が どのよう
になされるのかを明 らかすることを目的 としている一方で、その派生が行われている作業記憶の影
響については言及 していなかった。 よって、実際に人間によってなされ る文の派生過程 を解明する
ためには、論理的な操作を用いる理論言語学的分析 に加えて、作業記憶の概念 を文処理研究に取 り
込む ことが重要であ る。類似 した研究 目的を持つ分野 として、心理言語学、神経言語学が挙げ られ
る。 これ らの分野は、文処理上の個 々の心理的効果や、脳内の処理の局在性について明 らかに して
いるものの、理論言語学のように、 どの ように文が組 み立て られてい くのかとい う過程 に注 目する
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ことは稀であ り、これ らの分野が学際的に研究 されることが少なかった。さらに、本研究のように、
文の容認度 に差が生 じる原因を検証す ることが稀であった。
以上の ことを背景 として、本研究は等位接続構文の処理過程 の解明を通 して、 どのような影響 を
文処理が認知活動から受けるのかを明 らかにするとい う目的 を達成するために、作業記憶の概念 を
取 り入れた。作業記憶の領域的な有限性 と、時間経過 にともな う情報の忘却、減衰 とい う特性 に着
目して、文法知識 を用いて処理された情報 も処理時間に ともなって減衰するとい う仮説を立てた。
この仮説を証明す るために、心理言語学 と神経言語学の知見、および、手法 を取 り入れることで実
証的に検証 した。そ して、文法知識が作業記憶の影響 を受けて どのように処理、派生するのか説明
を試みた。
2言 語現 象
言語 が どの よ うな形式 を持 ち、 どの よ うに処理 され るの か につい て古 くか ら研 究 され て きた。 特
に、第 二 次認 知 革命 後 は、Head-drivenphrasestructuregrammar(HPSG)、Lexicalfunctional
grammar(LFG)、Governmentandbindingtheory(GB)/Minimalistprogram(MP)のよ うに様 々
な言語理 論 が現 れ、 人間の持 つ文 法知 識 を形式化 す る こ とに よ り、 どの ように文 が派生 され るか が
主 に研究 され て きた。 これ らの研 究 に共 通 して い る事 は、文 を構 成 す る情報 が構 造 的 に表 され る と
仮定 して い る こ とであ り、様 々な言 語現 象 に対す る正 しい 分析 が可能 であ った。
ところが、構造 に基づ く文法理 論 に よる分析 の みで は正 し く容認 性 を予 測 で きな い言語現 象 が存
在 す る。
 
(  1  )
 (  2  )
(  3  )
 a  . Ken was thinking about [his girlfriend] and [that Mike was  wrong]. 
 b  . *Ken was thinking about [that Mike was wrong] and [his girlfriend]. 
a . The homemaker figured out [the difficulty of daily life] and [that single days were 
    awful]. 
 b  . *The homemaker figured out [that single days were awful] and [the diffculty of daily 
   life]. 
a . The rescue party should prepare for [the earthquake] and [that water will be in-
    sufficient]. 
 b  . *The rescue party should prepare for [that water will be insufficient] and  [theear-
    thquake].
(1)一(3)は 名 詞 句 とlhat節の等位 接 続 であ り、 本来 統 語 的 に不適 格 な文 で あ る。 なぜ な ら、
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各 文 におい て、 等位 接 続 され てい る項 の主 辞 が前 置詞 で あ る に も関 わ らず、補 部 であ る項 に 漉誑
節 が含 まれ てい るた めで あ る。HPSG(PollardandSag1994;SagandWasow1999;SagandGin-
sberg2001;Sag,Wasow,andBender2003)では主 辞 が下位範 疇 化で きるカテ ゴ リー のみ の等位
接 続 を許 可 して い るため に、(1)一(3)の よ うに前置 詞 が許 容 しない項 を含 ん でい る場 合 には容
認 度 の差 を予 測 で きない。LFG(KaplanandBresnan1982;Kaplan1995;KaplanandZaenan1989;
Dalrympleetal1995;Bresnan2000;Falk2001;Darlrymple2001)におい ては、 等位 接続構 造 に
は項 の順 序 が反 映 されな いため に、語順 の違 いに よる と考 え られ る上記 の言語現 象 を説 明で きな い。
これ に対 し、接続 詞 を等位 接続 節 の主 辞 とす るGBIMPに 基 づ く分析(Johannessen1998)は、
第1項 の統語 的特 徴 が節 の特徴 と して継 承 され る とす るた め に容認 度の差 を説 明で きる。 しか し、
根 本 的 に前置 詞 が 魏誑 節 を補 部 にす る こ とが禁 止 されて い るた め に、 これ らの文 は不 適格 とされ
て しま う。 また 、以下 の よ うなrightnoderaising構文(RNR構 文)に 対 して も、各 分 析 は観察
され る容認度 の差 を正 し く予測 で きない。
 (  4  )
 (  5  )







The guest speaker explained about, but the audience couldn't understand that one's 
 world is in the mind. 
*The audience couldn't understand, but the guest speaker explained about that one's 
 world is in the mind. 
The general manager agreed with, but the chief producer denied that the project is 
 interesting. 
*The chief producer denied
, but the general manager agreed with that the project is 
 interesting. 
The vateran worried about, but the rookie didn't feel that the task is too troublesome. 
*The rookie didn't feel, but the vateran worried about that the task is too troublesome.
(4)一(6)はthat節を補 部 とす るRNR構 文 で あ り、補 部 を とって いな い不 完 全 な動 詞 句 が
等 位接 続 されて い る。 等位 接続 され てい る項 は、漉誑 節 を補 部 と して許 容す る動 詞 を主 辞 とす る項
と、that節を許 容せ ず名詞 句の み を許 容 す る句動 詞 を主辞 とす る項 であ る。例 えば 、(4b)は 、第
1項 の主 辞`understand'はthat節を許 容 す る一 方 で、 第2項 の 主辞`explain'は`about'を
含 む前 置詞 句 を補部 と してお り、 そ の前置 詞句 の補 部 がthat節とな って いる。一 方、(4a)は(4
b)の 項 の順 序 を入 れ 替 えた だ けで あ る。 統 語 的 には、 前 置詞 の 補部 がthat節で あ り、文 法 上前
置 詞 は 漉誑 節 を許 容 しない ため に項 の順 序 に関 係な く不適 格 とされ るはず で あ る。 とこ ろが 漉誑
節 を許容 す る項 がthαt節自身 に対 して近 い(4a)、(5a)、(6a)は 容 認 され る。 これ は(1)一
(3)同様、 主辞 との距 離 が容認度 に影響 を与 えて い る と考 え られ る。
そ こで本研 究 は、 これ ら一連 の問題 が統 語論 に よ り説 明で きな いの は、 この言 語 現象 が文法 の問
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題ではな く、人間の文処理器の問題であ ると考 える。
処理器は文法情報 を処理する認知機構であ り、作業記憶 とみなすことがで きる。なぜな ら、文を
処理 するためには、入力 となる文字や音声 を元に心内辞書 にアクセス し、そ こか ら各語の情報を抽
出 してそれを一時的に保持、処理することにが必要だか らである。 よって、文構築のための処理器
とは、言語情報の処理 と保持 を行 う作業記憶であると考 えられる。
3作 業記憶 に基づ く文処理モデル
作業記憶に関 する特性 には、(i)記憶 容量の有限性 、および、(ii)情報 の忘却(減 衰)が 従来
か らの研究で明らかにされてい る。 これ らの性質は先行研究において文 とい う刺激ではな く、文字
や数字、または単語 といった情報が刺激 として用い られることで検証 されてきた。そ こで、 これ ら
の性質を文字や単語 といった音韻的情報処理だけではな く、構造性を持つ文処理 においても適用 さ
れるのではないか と仮定 した。
作業記憶の持つ特性(i)、(ii)に基づ くと、文 の実時間処理上で、何 らかの情報が減衰され る
と考え られ るが、本研究ではそれが言語情報、つま り文法的な情報であると考 えた。言語情報の減
衰が どのように起 こるかについて、Towse、Baddeley(1986)、HitchandHutton(2001)は時間
経過によって起 こると述べている一方で、Barrouillet、BarnardinandCamos(2004)のモデルに
おいても保持 された情報 のリフ レッシュが行われない限 り、時間経過 によって減衰すると仮定 して
いる。つま り、作業記憶 からの情報減衰には時問経過が関係 してい ると考え られる。 よって、文処
理でも時間経過 に伴 って減衰すると考える。以上か ら、次のようなモデルを仮定する。
(7)作業記憶に基づ く文処理モデル
文 の実時間処理上で、作業記憶 内において言語情報は処理後、処理時間経過 に伴 って減衰する。
モデル(7)は、 これまでの作業記憶の研究で明 らかになった性質に基づいた ものである。また、
文の構造の必要性について考 えてみる と、文構造は文の意味を得るために必要 とされる情報 と考え
ることが可能である。つまり、意味が得 られた場合は構築 されて作業記憶 に残 っている情報(mo-
morytrace)にアクセスする必要がな く、 よって リフレッシュもされない。そのため、作業記憶容
量が有限である とい う観点からも言語情報 も他の数字、文字 といった情報同様 に忘却 されるとする
のが妥当であると考 える。
本モデルに基づ くと、等位接続構文の場合、第1項 の処理によって主辞の処理経過時間があるこ
とか ら主辞 と補部 の依存関係が減衰 し、その結果、本来不適格 である 漉誑 節 が許容された とい う
分析になる。一方、RNR構文の場合、第1項 に句動詞が含まれている文では、前置詞 を処理 して
から第2項 を処理せねばな らず、その間の処理経過時間によって第1項 の前置詞 と補部 との依存関
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係が減衰 した と分析で きる。 ところが両構文において前置詞 と漉鷹 節 が距離的に近い場合は、前
置詞が処理されてか らの処理時間経過 もな く、前置詞 と補部 との間の依存関係 も減衰 していないた
めに、距離的に離れている文に比べて非容認 と判断され ると考 えられる。
4実 験11等 位接続構文、RNR構文の容認性判断実験
理論言語学 におけ る容認性判断方法は、言語学者本人、もしくは少人数 によって行われ ることが
主であ り、また、評価方法について も曖昧であることが従来か ら指摘されて きた。近年、 このよう
な問題はCowart(1997)、Schuzte(1996)のみな らず、BardandSorace(1996)などにおいて
も指摘されてお り、BardandSorace(1996)は解決策 として分析に用い られる文 がその母語話者
にとって容認 される文であるか どうかを統制実験 により検証す る必要があると述 べている。同様の
主張 がKeller(2000)においてもなされてお り、そのための測定法 としてMagnitudeEstimation
法(ME法)と いわれる方法を用いて容認性デー タを収集す るこ とが提案されている。
一・方、本研究で提案 したモデルは言語現象は少数の母語話者の直感的判断に基づいている。その
ために、直感的観察 による言語現象が真に存在す るのか どうかを検証する必要がある。そこで、7
段階の レーテ ィングによる統制実験によ り等位接続構文、及び、RNR構 文の容認性判断実験を行
った。実験の結果、等位接続構文、RNR構 文の両構文 について、前置詞 とthat節が距離的に離れ
ているほうが有意 に容認度が高いことが観察 された(図1、2参 照)。この ことか ら、語順が容認





























図1:RNR構 文 の容認度 図21等 位接続構文の容認度
ところが、実験 に用いた等位接続構文の刺激には統語的曖昧性が含まれている。そのために、被
験者の処理 した方策が容認度に影響を与えた可能性がある。そ こで、追実験 として、統語的曖昧性
を排除 した上で再度容認性判断実験を行 った。
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5実 験2:統 語的 曖昧性 を解 消 した等 位接続 構文 の容 認性 判断 実験
実 験1の 等 位 接 続構 文 に関 す る問題 点 は、第2項 がthat節であ る場 合 に2つ の統 語 的 解釈 が存
在 す る こ とで、解 釈 次第 で統 語 的適格 性 が異 な るこ とで あ る。 本実験 の 目的は 、本 来不適 格要素 で
あ る 魏誑 節 が等 位 接続 節 の項 で あ る ときに、項 の順 序 が変 わ る こ とで容認 度 が 変化 す るか ど うか
を検証 す るこ とであ る。 よって、thal節が第1項 であ る場 合 と同様 に、that節が第2項 であ る場 合
で も主 辞 が前置 詞 と して、 また、 それ に対 す る補部 が名 詞句 と伽'節 の等位接 続 と して処理 され る
必 要 があ る。 そ こで、主辞 であ る前 置詞 の直後 に、補 部 を修 飾す る副詞`both'を挿 入 した。
(8)a.KenwasthinkingaboutboththatMikewaswrongandhisgirlfriend.
b.KenwasthinkingaboutbothhisgirlfriendandthatMikewaswrong。
この よ うに`both'を主辞 で あ る前 置詞 と第1項 の 間 に挿 入 す る と、(8a)は 従来 どお りthat
節 と名詞 句 の 等位 接 続 と して解 釈 され る。 そ して 、問 題 とな って いた(8b)も 、`both'によ っ
て名詞 句 とlhat節の 等位接 続 と して処 理 され る。そ の結 果、 統語 的曖昧 性 が解 消 され、(8a-b)
問の統 語処理 方策 の差 異 がな くな る。 この よ うに統語 的 な曖昧 性 を排 除 す る こ とに よ りスケ ー リソ
グ(visualanaloguescaling)を用 い て容認性 測定 実験 を行 った。
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図3:等 位接続構文の曖昧性(構 文木1)図4=等 位接続構文の曖昧性(構 文木2)
実験の結果、RNR構文 と同様 に、不適格要素であるthat節が主辞である前置詞 から距離的に遠
いほうが有意 に容認度が高かった(図5)。 この結果か ら、語順効果が英語において存在すること




本研究では、語順効果が作業記憶の特性が文処理に影響 した結果 として起 こると仮定 している。
よって、 もし語順効果が作業記憶の特性 によるのであれば、英語のみならず、他言語 において も観
察されるはずである。日本語においても語順 が容認度 に影響 を与 えていると考え られる現象があ り、
この現象についても、従来の文法理論では正 しく容認性の差を説 明することができない。そ こで、
日本語の等位接続構文 を対象に7段 階の レーテ ィングによる容認度測定を行った。比較条件は不適
格な 目的語が第1項 に含まれている条件(ABVb)と、第2項 に含 まれている条件(BAVb)である。





され、作業記憶か ら言語情報が減衰 している という本研究の仮定が支持された。 このような容認性
の差が見られたのは、第2項 の処理が終了 して動
詞が処理 されるまでに、第1項 の 目的語の処理時
間経過があ り、また、第2項 の処理中は作業記憶
に保持されている第1項 の情報が リフ レッシュさ
れなかったために第1項 の 目的語 と動詞の間の依




実験1、2、3よ り、英語、 日本語の言語差 に問わず語順効果が観察 された。 ところが、本研究
で仮定 している、作業記憶か らの言語情報の減衰については支持はされてい るものの、本当に減衰、
忘却 してい るのかについて実証的 に検証されていない。そこで、行動指標に加えて、fMRI実験を
行い脳活動 を観察することによって、言語情報 が減衰 しているか どうかを検証 した。減衰 している
か どうかの指標 には、被験者が言語情報 を想起す る際の困難度を用いた。また、本実験は、言語情
報の減衰 の観察のみな らず、言語情報 を想起する際に特異的に関わる神経基盤の特定 も目的 とした。
実験課題は想起課題であ り、文課題、単語課題、文字課題の3種 類を行った。文課題 では、被験者
が文 を読み、不適格要素が先に現れたか後に現れたか、 どち らで もなかったか を判断す るものであ
った。文字、単語課題は、被験者が画面上に現れる6つ の文字、または単語 を覚え、その後提示 さ
れる語、文字が最初の3つ に含まれていたか、後の3つ に含まれていたかを判断するものであった。
各課題 において比較条件は、前半部分か らの想起にかか る脳活動(far条件)と 、後半部分からの
想起にかか る脳活動(near条件)で あった。
実験の結果、単語課題、文字課題ではfar条件に有意 な脳活動は見 られなかった。 ところが、文
課題ではfar条件で、左中前頭回において有意な脳活動が観察 された。 この ことか ら、時間経過 に
伴って想起困難度が増 し、それが脳活動 に反映された と考え られ、言語情報が作業記憶 中から処理
時間経過に伴 って減哀 しているという本仮説が証明された。また、この領域について課題間で比較









図8:文 課題の反応 時間の比較(far条件一near条件)図9:文 条件(far条件一near条件)の 賦 活領域
8HPSGを 用いた統合的処理過程
本研究で行った実験 により、人間が文処理を行 う際に、作業記憶上か ら言語情報が処理時間経過
によって減衰することが実証された。では、本研究で扱 った言語現象について どのように処理 され








The researcher sticks to both the phenomena and that the analysis is plausible. 
*The researcher sticks to both that the analysis is plausible and the phenomena . 
Ken agreed with, but Mary denied that Mike was wrong. 
*Mary denied
, but Mary agreed with that Mike was wrong.
(12)a.健はコンビニで買った弁当を、奈緒美は生協で買ったジュースを飲んだ。
b.*奈緒美は生協で買ったジュースを、健はコソビニで買った弁当を飲んだ。
処理過程を示す上で、本研究では処理 メカニズム として、最 も人間の文処理に近い といわれ る左
隅構文解析を採用 した。また、読み返 しの際に起 こる再分析やバ ック トラッ久 そ して、予測処理
を仮定 した。処理に用い られる文法上の規則 は以下の通 りである。
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(13)a.head-specifierrule(指定 部 一 主 辞 間)
膿 〉]一国H膿 副
b.head-complementrule(補部 一主 辞 問)
嚇S〈〉]一櫑 咽.… 國
c.head-modifierrule(主辞 一修 飾 語 間)
隔]-H晦]庸 一
SPR素性は、文の構造上の指定部を表 し、COMP素件 は補部の情報 を表す。 そ してMOD素 性は
修飾先の情報 を表す。同 じ情報存在する場合は、[[な どラベル により示 す。








される。そ して、等位接続節 を修飾する副詞を処理 した時点で、予測処理 により、等位接続節の各
項のノー ドが形成 されて作業記憶内のス タックに保持される。(10b)のように前置詞 とthat節が
近い場合、前置詞 と補部 との依存関係が減衰 していないために、非容認である と判断される。一方、
(10a)のように、前置詞 とlhat節が遠い場合、第1項 を処理 し、接続詞 を処理す るが、第2項
の処理の際には前置詞 と補部 との依存関係が減衰 していることか ら、保持 されていた第2項 の情報
が減衰 している。 このことにより、that節が許容 される(図10)。
標準的なHPSGでは、RNR構 文は語順 を表す構造によって表される。そのためにDOM(ain)
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る。そ して、文が完成 した際に補完 された表現 と、実際に現れた表現が同 じであれば1つ の情報に
統合される。
この ようなHPSG上 の操作を仮定する と、RNR構文は以下の ように処理される。まず、第1項
の主語、動詞がHPSGにおける規則(13a-c)に より処理される。左隅構文解析ではhead-com-
plementruleによって 目的語が予測、スタックに保持 される。 ところが実際の入力は接続詞である
ために、処理がで きない。そこで、バ ック トラック処理 によって、 トップノー ドであるSの 等位接
続構造 が作 られる。 そ して、表層に現れていない 目的語のDOM値 が補完 される。その後、第2
項の主語、動詞が処理 され、補部であ るthat節が処理 され る。(11b)のようにもし第2項 に句動
詞が含 まれていれば、前置詞が課す制約は減衰 していないために処理 がなされず、その結果、不適
格文 と判断される(図ll)。一方、(11a)第1項に句動詞が含 まれていれば、第2項 の処理による
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処理時間経過 によ り前置詞 と補部 との依存関係 が減衰 し、その結果、補完 された情報が どの よ うな情報 であ った か
未指定(underspecified)とな り、文末に現れたthat節を許容する ことがで きる(図12)。
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stackη`,～1
図12:(11a)の第2項 処理後 の構造
日本語の等位接続文 も同様に処理 できる。本研究で扱 った 日本語の等位接続は関係節を含んでい
るため、その処理の際に一度処理困難 に陥 り、バ ック トラック処理によって関係節を(15)により
処理する。 その後はRNR構 文 と同様 に接続詞の入力によって再びバ ック トラック処理がなされ、
文の等位接続構造を形成 し、未入力である第 ユ項の動詞が保管 され る。 この情報は第2項 の処理に
よって時間経過があるために、 目的語 一動詞間の依存関係の減衰によって、未指定 となる。第2項
の 目的語 と動詞 との依存関係は減衰 していないために、意味的整合性が とれない動詞が現れた場合
は不適格 とな り処理がで きない(図13)。ところが、整合性が とれ る場合であれば、第1項 の 目的
語 と動詞の間の依存関係は減衰 しているために許容 され る(図14)1。
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stackl、Jl
図13;(12b)の 第2項 処 理 後 の 構 造
1紙 面の制限 上、関係節を一一部省略する。
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して、文の容認性が語順 によって変化する語順効果 を心理実験によって観察 し、そ して、fMRI実
験 によって、語順効果は作業記憶か ら言語現象が減衰 しているために起 こる現象であることを明 ら
か した。 この結果に基づ き、文法理論を用いて、問題 とな った文 がどの ように処理 されたのかシュ
ミレー ションを行い、従来は分析困難であった等位接続構文 に対す る統一的な説明に成功 した。こ
の ような成果は、理論言語学のみな らず、心理言語学や脳科学の知見を取 り入れた ことによるもの
と考 えられる。
しか し、処理経過時間以外の言語情報減衰 に対する要因の可能性が残ってお り、また、減衰 と時
間の関係 も明 らかになっていない こと、韓 国語、中国語な どの他言語においての語順効果の有無な
どの課題が残 っている。以上のような課題 を遂行するためには、本研究で行われたような、心理学
や脳科学、そ して、言語学の融合による手法が必要 となる と考 える。今後、本研究 を発展させて、
文処理過程の全容 を明 らかにしてい きたい と考 える。
論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本 論 文 は、英 語 の等 位接 続 構文 、右 ノー ド上 昇(RNR)構 文 お よび 日本語 の等 位接 続 構文 に着
目し、 これ らの 構文 の脳 内処理 の計 測 を通 じて、 作業記憶 がヒ トの文処 理過程 に与 え る影響 を明 ら




成のメカニズムを研究する一方で、現実の解析 ・生成の運用論的な過程 に対 して作業記憶が文の容
認度の違 い とい う形で与えている影響の実情については注 目することが少 なかった。 これに対 して
本論文では、作業記憶の領域的な有限性 と時間経過に ともなう減衰 という特性 に着 目し、文処理過
程 において構築 された文解析情報が処理時間にともなって減衰するとい う仮説 を立てた。そ して、
この仮説に対 して、心理言語学 ・神経言語学の知見 と方法 を取 り入れた学際的アプローチによって
実証的な検証を試みた。 さらにその結果 にもとづ き、作業記憶中の文解析情報の減衰 をともな う文
処理モデルを提案 している。
本論文 における脳内文処理過程計測実験は4つ の段階か らなる。 まず、第4章 で実験1と して、
英語の等位接続構文および右ノー ド上昇搆文についての7段 階の評価 にもとつ く統制実験 による容
認性判断を行 った。その結果、両構文 について、非文法性 の原因 となる前置詞 とthat節が距離的
に離れている方が隣接 している場合よ りも有意に容認度 が高いことが観察された。第5章 の実験2
では、同種 の構文について、等位接続にbothを挿入す ることで曖昧性を排除 して正確な実験 を目
指 したが、実験1と 同 じ結果が得 られた。第6章 の実験3で は、 日本語の等位接続構文 について実
験 を行 ったが、やは り同様の結果 が得 られ、言語の区別を越 えて文解析情報の減衰が起 きるという
仮説が支持された。さらに第7章 の実験4でfMRI計測の結果、課題 に対 して左中前頭回において
有意な脳活動が観察され、仮説の神経言語学的な根拠を確認す ることが出来 た。
最後に第8章 で、HPSGを用いて文解析情報の減衰をともな う文処理モデルを提案 した。
従来考察がおろそかにされがちであ った文処理の運用論的側面に対 して神経言語学的観点か らア
プローチ した とい う点で本論文は独創的であ り、また、実験の進め方 と結果の考察、形式文法モデ
ルの構築 に関 して も手堅い技量を見せている。
本論文 によって筆者は、 自立 して研究活動 を行 うに必要な高度の研究能力 と学識を有することを
示 した。 よって、本論文は、博士(国 際文化)の 学位論文 として合格 と認める。
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